





















เป็นเวลา 24 ปี เต็มแล้ว เราได้ทำงานในเชิง
สร้างสรรค์โดยมีกัลยาณมิตร เครือข่ายที่สำคัญคือ
มูลนิธิประชาการ ซึ่ง ศ.ดร.สมศักดิ์ ชูโต เป็น
ประธานมูลนิธิ หนังสือเรื่อง เมืองไทยในสิบปีหน้า 
ก็เป็นหนึ่งในผลงานของมูลนิธิประชาการ ซึ่งทำไว้
เมื่อ 16 ปีที่แล้ว ดิฉันเห็นว่ายังมีความขลังอยู่มาก 
จึงขออนุญาตท่าน ศ.ดร.สมศักดิ์ ชู โต นำมา 
เผยแพร่อีกครั้งหนึ่ง 
 กัลยาณมิตรที่สำคัญทางด้านวิชาการอีก
องค์กรหนึ่ งก็คือ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ศ.ดร.จรัส สุวรรณมาลา ซึ่งได้ร่วมงาน
กับสถาบันนโยบายศึกษามาตั้งแต่เริ่มก่อตั้ง เพราะ
ฉะนั้นวันนี้เป็นการทำงานร่วมกัน 3 องค์กร ที่ให้
ความสำคัญกับการที่จะเปิดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ใน
ประเด็นสาระทางการ เมือง วันนี้เป็นโอกาสอันดีที่
หลายๆ ท่านได้มาอยู่ ณ ที่นี้ จึงใคร่ขอเรียนเชิญ
ท่าน ศ.ดร.สมศักดิ์ ชูโต เป็นผู้ดำเนินรายการในวันนี้ 
ซึ่งท่านจะมาชวนทุกๆ ท่านร่วมคุยกันในสไตล์ของ
อาจารย์สมศักดิ์ ชูโต ตามแบบที่ท่านได้ทำเวที
สาธารณะมา 30 ปีแล้ว เป็นวงกาแฟเล็กๆ คุยกัน 
10 คน 20 คน ซึ่งดิฉันเห็นว่าเป็นสิ่งที่ดี แล้วก็มี
ค่าที่สังคมควรจะมีวงกาแฟคุยกันอย่างนี้  
 ดิฉันขอเรียนเชิญ ดร.สุวิทย์ เมษินทรีย์ 
ซึ่งจะเป็นผู้นำในการพูดคุยในวันนี้ ขอเรียนเชิญ 
ดร.ทิวากร แก้วมณี จากมหาวิทยาลัยนเรศวร ท่าน
จะมีมุมมองที่จะชวนคุยเช่นกัน ดิฉันขอยกเวทีนี้ให้
กับ ศ.ดร.สมศักดิ์ ชูโต ประธานมูลนิธิประชาการ 
ขอเรียนเชิญค่ะ  
 








กว่านี้ก็ได้ หรือว่าดีกว่านี้ ผมไม่รู้ แต่อย่างน้อยมันมี
การที่จะแลกเปลี่ยนอะไรกันได้บ้าง  
 วันนี้ใช้ชื่อใหญ่โตมากว่า รัฐไทยในทศวรรษ
หน้า ทศวรรษหน้าก็อีกปีเศษๆ เท่านั้นเอง แล้วก็มี























หรือจะพบอะไร คนที่พูดดีที่สุดเขาขึ้นมา เขาก็บอก 













ทำให้ห่างหายไป หรือจางไป  
 ขอแสดงความยินดีกับสถาบันนโยบายศึกษาที่










หน้า แต่ว่าคงจะไม่ต้องคอยถึง 10 ปี จึงจะฉาย
ภาพใหญ่ ผมคิดว่านี่ เป็นเรื่องที่ เ ราจะต้องให้ 
ความสนใจเป็นพิเศษ โดยเฉพาะการฉายภาพประเทศ
ที่เปรียบเทียบเหมือนเห็นป่านะครับ ผมเป็นห่วงมาก




กิ่งไม้เล็กๆ นี่มันอะไร มันก็เพิ่มความสับสนมากขึ้น 
ดังนั้นสิ่ งที่ ดร.สุวิทย์จะทำนี้ผมเชื่อว่าจะเป็น 
ประโยชน์มากๆ ผมเชื่อว่าท่านจะคุยให้เราฟังใน
กรณีนี้ด้วย  
 อาจารย์ ดร.ทิวากร แก้วมณี ท่านเป็น
ประธานบริหารหลักสูตรโครงการรัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต เพราะฉะนั้นท่านเกี่ยวข้องกับวิชาการ





จะเข้ามาคุยกันต่อไป แล้วผมจะเริ่มจาก ดร.ทิวากร 
แก้วมณี ก่อน เชิญครับ 
 
ดร.ทิวากรแก้วมณี:ขอบคุณท่านอาจารย์สมศักดิ์





















































เห็นว่าทหารทำได้ แต่วันนี้ 19 กันยา ทหารทำไม่ได้
แล้ว ทหารยังไม่มั่นใจเลยว่าจะทำ ทั้งๆ ที่จริงๆ 
แล้วทำก็ทำได้ แต่เพราะรู้ว่าทำแล้วไม่ประสบความสำเร็จ 
ในการติดล็อก แก้ไขการติดล็อกทางการเมือง ดังนั้น
ตรงนี้คือสิ่งใหม่แน่ๆ ถ้าเป็นสิ่งเก่า ทหารยึดอำนาจ 
ปัญหาทางการเมืองหาย หรือว่าแก้รัฐธรรมนูญ
เหมือนปี 2540 มีคนมาร่างรัฐธรรมนูญกันมากมาย 
สุดท้ายก็ทำให้การเมืองขับเคลื่อนมาได้อีกตั้ง 10 









ปริญญาเอกที่ เยอรมัน ก็คือ มีตารางที่ผมบอก 
เขียนสรุปว่าจริงๆ แล้วรัฐของเราใน 800 ปีที่ผ่านมา 
มีการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญอยู่เพียงแค่ 4 ช่วง แล้วที่
สำคัญที่สุดของ 4 ช่วงนี้ก็คือ ผมได้สรุปออกมาว่ามี
ปัจจัยภายนอกเข้ามาช่วยในการเปลี่ยนแปลงด้วยกัน
ทั้งนั้น อย่างเช่น สมมติเราเป็นรัฐสงครามในช่วง




 ยุคที่ 2 คือ ช่วงที่เราพัฒนาตัวเองเป็นระบบ
ราชการ รัฐระบบราชการ อันนี้เกิดขึ้นไม่ใช่อย่างที่ 
Riggs บอก ถ้าท่านเป็นคอรัฐศาสตร์จะรู้ว่าริกส์ 
บอกว่า ตั้งแต่ 2475 ผมบอกไม่ใช่ ถ้าเป็นการเมือง
แบบระบบราชการน่ะใช่ แต่ถ้าเกิดรัฐแบบระบบ
ราชการนั้นไม่ใช่ ถ้ารัฐแบบระบบราชการก็คือตั้งแต่
รัชกาลที่ 5 ขึ้นมา อิทธิพลภายนอกก็คือ ลัทธิล่า
อาณานิคม ลัทธิล่าอาณานิคมเป็นปัจจัยที่ทำให้
รัชกาลที่ 5 จะต้องปรับเปลี่ยนรัฐไทยไปหมด 
ไม่อย่างนั้น เราจะสูญเสียเอกราช นี่คือปัจจัย ทั้งเงินทอง 
การเก็บภาษี ดึงอำนาจเข้าสู่ส่วนกลางทั้งหมด ทั้งนี้
เพื่อที่จะปรับปรุงรัฐให้ทันสมัย เพื่อหลีกเลี่ยงกับลัทธิ
ล่าอาณานิคม เรามีระบบราชการ 12 กระทรวงใน
วันนั้น วันนี้มีประมาณ 20 กระทรวงใช่ไหมครับ ก็
คือเกิดจากวันนั้นครับ คือ รัฐราชการ  
 การเปลี่ยนแปลงในยุคที่ 3 คือ จอมพล
สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ขึ้นมาสู่อำนาจ ทหารเข้ามา
ครอบคลุมอำนาจ ก่อนหน้านั้น จอมพล ป. พิบูล
สงคราม ปรีดี พนมยงค์ พอหลังจากยุคนี้คือใครครับ 
สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ตรงนี้เกิดจากอิทธิพลของสงครามเย็น 
สงครามเย็นทำให้ทหาร ผมจำได้ว่าชุดทหารช่วง






เหตุการณ์ 19 กันยายน (2548) ผมรีบส่งก่อน ไม่งั้น
คงจะต้องอยู่ที่เยอรมันต่อแน่ๆ เพราะว่ายังไม่จบ








สำคัญ เช่น ท่านอาจารย์ผาสุข พงษ์ไพจิตร หรือ
อาจารย์อเนก เหล่าธรรมทัศน์ บอกว่า เราหลุดจาก





ผมมี ผมจะอธิบายว่าอีก 10 ปีข้างหน้านี้ รัฐไทยจะ
ให้ความสำคัญอยู่ใน 3 ประเด็น  
 หนึ่ง ให้ความสำคัญกับพลังของจำนวนคน 
อันนี้เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคม คือ คนมาก 
ทำอะไรก็ได้ เป็นเจ้าของกฎ เจ้าของเกณฑ์ทุกอย่าง 
อะไรทำนองนี้ นี่คือเราให้ความสำคัญกับจำนวนคน 
























ประมาณนี้ แต่ตอนนี้คนเรายึดตรงนี้ เราก็ลืมไป 
 สอง เราให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วม 
อิทธิพลที่มาก็เกิดจากพวก Good Governance เรา
ไปพัฒนา ขยายปีกกันใหญ่ว่าจะต้องมีส่วนร่วม แต่












 ประเด็นที่สามก็คือ ใน 10 ปีข้างหน้าจะเกิด
คำถามในสังคมไทย ใครคือเจ้าของอำนาจรัฐ ความจริง 
ณ ปัจจุบันนี้ก็ส่อเค้าแล้ว แนวความคิดนี้มาจาก 
Huntington นานแล้วตั้งแต่ 2475 ใครคือเจ้าของ




ผ่านมาหลาย 10 ปี แต่ที่จะเกิดขึ้นใน 10 ปีนี้ ก็คือ 
พลังของการเมืองเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของอำนาจรัฐ
จะรุนแรงมากขึ้น  






ปัญหาที่ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อย ไม่ได้มีขึ้นบ่อย ดังนั้น สิ่ง
ที่กำลังจะถูกเรียกร้องใน 10 ปีข้างหน้าก็คือการขอ
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของรัฐ 
 ที่ ผ่ า น ม า รั ฐ ธ ร ร มนู ญ เ ป็ น ก า ร ข อ ก า ร
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง กติกาทาง 
การเมือง ไม่เคยแตะอะไรที่เป็นรัฐเลย สังเกตว่า จะมี 
ส.ว. มาจากการเลือกตั้งทั้งหมดทั้งสภา หรือครึ่งหนึ่ง
อะไรก็ตามแต่ หรือว่านายกฯ จะมาจาก ส.ส. หรือ
ไม่มาจาก ส.ส. สังเกตไหม นี่คือการเมือง แต่ 
การเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างรัฐจะมีแน่ใน
อนาคต ดังนั้นในอีก 10 ปีข้างหน้าจะมีการพูดถึง
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของอำนาจรัฐที่วาง
รากฐานไว้ ตั้ งแต่ รั ชกาลที่ 5 มากขึ้น ไม่ ใช่




ในอีก 10 ปีข้างหน้า  
 ดังนั้น ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมไทยถ้า













การพัฒนาทางการเมืองก็ยังมี ดังนั้นตรงจุดๆ นี้ ถ้ามอง
ในแง่วิชาการไกลๆ ลึกๆ ผมก็ยังมองว่าก็อย่าวิตก 
นั่นคืออาการของมัน ผมเห็นนักวิชาการแล้วผมจึง
พูดในเชิงอาการ คือเมื่อติดไวรัส ก็ต้องเป็นไข้ จะ
มาบอกว่าไม่เป็นไข้ไม่ได้ ต้องพูดรัฐศาสตร์ให้เป็น
วิทยาศาสตร์ประมาณนั้นใช่ไหมครับ ดังนั้น มันเป็น
































ที่ผู้นำต้องหนีไปอยู่ประเทศอื่นภายใน 24 ชั่วโมง 
อะไรประมาณอย่างนี้  
 แต่ในสังคมไทย ถ้าไม่พัฒนาเป็นความขัดแย้ง 
ก็ไปในทางที่ปฏิรูป ก็จะกลายเป็นแบบอังกฤษได้
เหมือนกันนะครับ ซึ่งก็ดี ดังนั้นทางออกของผม
กำลังจะบอก ว่ามี 2 ทางออกเหมือนกัน อย่ามอง
ว่ามีทางออกทางออกเดียว แต่เราต้องเพิ่มให้มันเป็น


















รัชกาลที่ 5 แบ่งอำนาจเป็น 3 ฝ่าย โครงสร้าง 
ส่วนกลาง ท้องถิ่น และภูมิภาค แต่ปัจจุบันเรื่องของ
นโยบายการกระจายอำนาจตั้งแต่ปี 2540 ทำให้เรามี









ตรงจุดๆ นี้เริ่มมีอิสระ ใหญ่โต เติบโตขึ้นมา โดยที่
บางทีเราอยู่กรุงเทพมหานครเราไม่รู้สึก ผมอยู่ต่าง
จังหวัดสอน รปม. พวกนักการเมืองมาตลอด เห็น
ตรงจุดๆ นี้ชัดเจน  
 รัฐที่เคยรวมศูนย์ เริ่มแตกออกมา ที่สำคัญก็
คือว่า ถ้าโครงสร้างเหล่านั้นไม่สนับสนุนโครงสร้าง
ส่วนกลาง แต่สนับสนุนโครงสร้างส่วนนักการเมือง






 อีกข้อหนึ่ งก็คือว่ า พรรคการ เมืองจะมี 
เครือข่ายกับโครงสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่น 
ขยายตัวมาเป็นระบบราชการซ้ำซ้อนกัน เป็นอำนาจ
ที่แข่งขันซึ่งกันและกัน แต่ 2 ข้อนี้แตกต่างตรงที่ว่า 
อุดมการณ์ทางการเมืองต่างกัน คนหนึ่งชอบระบบ
การเมือง อำนาจเงิน กับอีกหนึ่งที่แข่งขันกับเขา มี
อุดมการณ์ระบบราชการอยู่ในตัวของมันเอง ฉะนั้น
จึงกำลังพัฒนาตัวมา  
 ผมไปทำเสวนากลุ่มเพื่อเก็บข้อมูล ปรากฏว่า 
ยกตัวอย่าง อบจ. จังหวัดพิษณุโลก มีสมาชิก 40 
คน น่าแปลกมากที่สมาชิกสภาท้องถิ่น 60-70 % 
เป็นนักธุรกิจ พวกผู้รับเหมา พ่อค้า นี่เอาข้อมูลแค่
จังหวัดเดียว แล้วน่าสนใจอยู่อีกข้อหนึ่งก็คือว่า มีแค่ 
2 คนเท่านั้น ที่มาจากอดีตข้าราชการ ซึ่งแตกต่างกับ
สมัยก่อนที่ผมเห็นคนเป็นนายกเทศมนตรี เป็น
สมาชิกสภาคืออดีตข้าราชการทั้งนั้นเลย แต่ปัจจุบัน
ไม่ใช่ ตัวเลขออกมา 2 คน ทำไม 2 คน ก็เพราะว่า
ไปแข่งขันกับเขาไม่ได้ ลงเลือกตั้งครั้งสองครั้งเงินก็
หมดแล้ว แต่นักการเมืองท้องถิ่นพวกนี้อายุ 35 -40 
ก็เริ่มทำธุรกิจรับเหมา เงินงบประมาณจากส่วนกลาง 
35% ก็ลงมาเรื่อยๆ ก็เก็บเข้าไป เก็บเข้าไป เดี๋ยว
ครบเวลา 4 ปีก็ซื้อเสียงมาใหม่อะไรอย่างนี้ แต่
ข้าราชการส่วนกลางต้องเก็บทั้งชีวิตราชการเพื่อมา
เป็นนักการเมือง สู้ เขาไม่ได้ นี่คือเทรนด์ที่มัน 
แตกต่างไป  
























กลายเป็น 2 อำนาจ ขัดๆ กันอยู่ อดีตข้าราชการ
ระดับนายพลที่มีอิทธิพลอยู่ในจังหวัด ในพื้นที่ก็จะไป
เป็นสมาชิกองค์กรกลางที่กำลังขยายไป พวก กกต. 
ประจำจังหวัด ปปส. ประจำจังหวัด ปปช. ประจำ
จังหวัดอะไรประมาณนี้ครับ เดี๋ยวนี้พวกองค์กรกลาง
จะกระจายลงไปในพื้นที่มากขึ้นเรื่อยๆ  
 ตรงนี้มีนัยมากในอีก 10 ปีข้างหน้า คือว่า
พวกโครงสร้างส่วนท้องถิ่นกลับกลายเป็นโครงสร้างที่
ใกล้ชิดกับมวลชน ตรงนี้ต่างหากที่มีนัยสำคัญของมัน 
จ ะ สั ง เ ก ต ว่ า ก า ร ที่ ท ห า รท ำ รั ฐ ป ร ะห า ร แ ล้ ว
เปลี่ยนแปลงอะไร... ยึดอำนาจส่วนกลาง เปลี่ยน
รัฐธรรมนูญ แต่จะไปเปลี่ยนโครงสร้างส่วนท้องถิ่นกับ
เขาได้ไหม ไม่ได้แล้วนะครับ ไม่มีทางได้แล้วนะ เอา

































มิติที่ 2  
 ส่วนที่จะเกิดขึ้นในมิติที่ 3 ก็คือ ทฤษฎีของ
ท่านอาจารย์ชัยอนันต์ เวลาเรามองรัฐ เราต้องมอง 






 ที่น่าห่วงใน 10 ปีข้างหน้า คือ เราจะเริ่ม
พัฒนาตัวเองเป็น Weak State มากขึ้นหมายความว่า 







กับรัฐและในเวที การเมืองโลก และเรื่องของ 





ต้องเป็นประชาธิปไตย ที่เขาเขียนหนังสือ End of 































ทั้งเศรษฐกิจด้วย ทั้งการเมืองด้วย  
 เมื่ อทุ กคนหลุ ดออกจากวิ กฤตโลกทาง
เศรษฐกิจแล้ว เขาจะมีการกระโดดข้ามในมิติทางการ
พัฒนาอย่างรวดเร็วนะครับ เหมือนกับถ้าดูปี 2540 
ตอนนั้นผมซื้อคอนโดฯ แถวหลังสวน ตารางเมตรละ 
40,000 บาท พออีก 10 ปีหลังจากปี 2540 มันขึ้น
เป็นแสน กระโดด ตอนที่เศรษฐกิจไม่ดี ตกจาก 
40,000 เหลือ 30,000 ยังมีเลยครับ แต่พอเศรษฐกิจ
ดีขึ้นมันกระโดดเป็นแสนเลยครับ จนปัจจุบันนี้ที่
บริเวณนั้นก็เกือบจะแสนกันหมดแล้ว ก่อนหน้านั้นปี 
2540 คอนโดแถวนั้นแค่ตารางเมตรละ 25,000 - 
30,000 บาท อย่างเก๋สุดก็ 40,000 - 50,000 บาท 
 หลังวิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ผ่านไป ประเทศเขา
จะขับเคลื่อนการพัฒนาที่เป็นอีกยุคหนึ่งของการ
พัฒนา แต่ประเทศไทยเราอีก 10 ปีข้างหน้ากลับจะ
กล าย เ ป็ นปัญห า เ รื่ อ ง ข อ ง ค ว ามมั่ น ค ง แ ล ะ
ประชาธิปไตย อันนี้น่ากลัวมาก ทำให้ศักดิ์ศรีของ
ประเทศชาติเราหรือรัฐเราถดถอย ความรู้สึกอยากจะ











เชิญต่อไปเลย คือ ดร.สุวิทย์ เมษินทรีย์ ครับ 
 
ดร.สุวิทย์ เมษินทรีย์: ผมคิดว่าในวันนี้เป็นโอกาส 
ที่ดีที่เราได้มาช่วยกันดูว่ารัฐในอีก 10 ปีข้างหน้านั้น
มีหน้าตาเป็นอย่างไร ตัวผมเองไม่ได้เป็นนักรัฐศาสตร์ 
แต่ ท ว่ า ไ ด้ มี โ อก าสทำ ง านให้ กั บ สภาพัฒน์ ฯ 
อยู่ชิ้นหนึ่ง พอดีสอดคล้องกับเรื่องนี้ คือ เป็น 
การมองประเทศไทยในอีก 10 ปีข้างหน้า ตรงนี้ก็คงขอ
กล่าวคร่าวๆ ก่อนที่เราจะมาอยู่ในบริบทของตัวรัฐใน
อีก 10 ปีข้างหน้าว่าเป็นอย่างไร สิ่งที่เรามองก็คือว่า 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจจากไปนี้ จะต้องไม่ใช่เป็น 
Government Center อีกต่อไป คือไม่ใช่เอารัฐเป็น
ศูนย์กลาง แต่จะต้องเป็นสามภาคส่วน คือ Public- 
Private และ People Sector แล้วก็เป็นในลักษณะ
ที่ Co-Creation เกิด Political Consensus อย่าง
แท้จริง  
 แต่อีกมิติหนึ่งในการมองแผนประเทศไทยใน
อีก 10 ปีข้างหน้านั้น จะต้องมองในบริบทของโลก
ด้วย เพราะฉะนั้นในส่วนที่เรากำลังวิจัยอยู่ก็คือมอง
ว่าที่เกิดการเปลี่ยนแปลง พลวัตการเปลี่ยนแปลงนั้น
มีปัจจัยอะไรบ้าง และในส่วนนี้ เป็นปัจจัย เชิ ง
โครงสร้างและปัจจัยเชิงโครงสร้างนี้ ส่วนหนึ่งนำไปสู่
เรื่องของการที่เราเรียกว่า Hyper Conflict คือความ
ขัดแย้งที่รุนแรง ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ดูดีๆ แล้วจะเป็น
เรื่องที่ ไม่แปลก คือหมายความว่าไม่ได้ เกิดกับ
ประเทศไทยเพียงประเทศเดียว เพราะฉะนั้นเมื่อเรา





 จริงๆ แล้วอีก 10 ปีข้างหน้า แทนที่จะมอง
เป็นเรื่องของรัฐอย่างเดียว ผมอยากจะมองเป็นเรื่อง
ของรัฐชาติ คือ Nation State คือมองว่า จริงๆ 
แล้วไม่ใช่เฉพาะประเทศไทยอย่างเดียว เกือบทุกๆ 
Nation State นั้นกำลังปรับเปลี่ยนตัวมันเองไปสู่สิ่ง






เข้าใจว่ารัฐในอีก 10 ปีข้างหน้าเป็นอย่างไร ผมคิดว่า
เราต้องเข้าใจโลกนะครับว่า โลกจากนี้ไปมี State of 
Nature ที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา โลกแต่เดิม
มา แต่ละประเทศ ถ้ามองเป็นแนวตั้ง คือประเทศที่ 
1- 2 - 3 สามภาคส่วน คือ ภาครัฐ ภาคประชาชน 
และภาคเอกชน อยู่ กันในลักษณะที่ คงรูป 
คือทางด้านซ้าย ซึ่งภาษาทางสังคมวิทยาเราเรียกว่า























แน่นอน แต่ Globalization คือกระแสโลกาภิวัตน์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านตัวขับเคลื่อนสำคัญ 4 ตัว 
(คือ Connectivity, Interactivity, Mobility, 
Virtuality) คือเรื่องของการเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายที่




เสมือนจริง อย่าง Internet อย่าง Digitization 
หรือที่ภาษาวิชาการเราเรียกว่า World Causality 
มันค่อยๆ ปรับเปลี่ยนโลกที่เคยอยู่แบบแข็งๆ เป็น




เป็น สำคัญ แต่จากนี้ไป 4 ปัจจัยนั้นมันทำให้ความ
สัมพันธ์แนวตั้งเปลี่ยนเป็นความสัมพันธ์แนวนอน ก็
คือว่า รัฐต่อรัฐสัมพันธ์กันมากขึ้น เป็น Inter 





เป็นเครือข่ายทาง สังคม หรือ Social Networking 
อย่างที่พวกเราทราบกันดี  








เรียกว่าเป็น solid more density เราเอามาขยาย
ความต่อว่า หน้าตาความสัมพันธ์อันนี้ต่างหากที่
ทำให้โลกวุ่นวาย จริงๆ ความวุ่นวายก็ไม่ได้วุ่นวาย 













 ตรงนี้ขอพูดบริบทในห้องนี้ก่อนว่า สิ่งที่เกิดขึ้น 
ที่เกิดการเปลี่ยนสถานะจาก Solid เป็น Liquid 
Phase คือจากของแข็งเป็นของเหลว นำมาสู่เรื่องที่
เกี่ยวข้องกับทางด้านการเมือง หรือทางด้านสังคม
การเมืองอย่างน้อย 4 ประการ คือ การที่ตอนนี้
อิสระต่อกันเลยเกิดสิ่งที่เราเรียกว่า Democratization 
ของ Wealth และ Power คืออำนาจและความ
มั่งคั่งถูกกระจายออกแทนที่จะกระจุกตัวอยู่ในศูนย์
อำนาจเดิม ซึ่งก็คืออเมริกา ยุโรป หรือญี่ปุ่น  
 เราจะขยายความนิดหนึ่ง คือ เหมือนอีกด้าน
หนึ่งของเหรียญ มันเกิดกระแสโลกาภิวัตน์ของความ
เสี่ยง เรามัวแต่อ่านโทมัส ฟรีตแมนใน The World 
is Flat เราจะเห็นว่าเขียนว่าเกิด Globalization 
ของ Nation State เกิด Globalization ของ 
Company เกิด Globalization ของ People แต่
จริงๆ อีกด้านหนึ่งของเหรียญคือความ Globalization 
ของ Risks คือ Globalization ของ Crisis เพราะ
ฉะนั้นตรงนี้คืออีกด้านหนึ่งที่ฝรั่งไม่ได้เขียนไว้  







อุตสาหกรรม ไม่ใช่สังคม ณ ปัจจุบัน เพราะฉะนั้น
ตอนนี้ก็พยายามปรับแต่ง ปรับแก้เพื่อให้ทุนนิยม
สามารถที่จะต่ออายุอยู่ได้อย่างไร แต่เรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับพวกเราในที่นี้ วันนี้ คือเรื่องการที่มันเป็น 































ว่าการเปลี่ยนสถานะ ของโลกที่มัน Interrupt กัน
มากเลยทำให้ความมั่งคั่ง โอกาส หรืออำนาจถูก
กระจายไปทั่วโลกในระดับหนึ่ง อย่างน้อยจีนก็จะขึ้น
มาแน่นอน อันนี้เราคงไม่ขยายความ  
 แต่ในส่วนมิติที่ 2 คือความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นนั้น 
ตอนนี้กลายเป็นว่าหลายๆ เรื่องที่เป็น Internal 
Issue ของเราจะต้องถูก Externalize และเรื่องที่
เป็น External Issue จะต้องถูก Internalize คือ
กลายเป็นว่าเรื่องที่เราตีกัน เสื้อแดงไปปิดพัทยา เสื้อ
เหลืองทำอะไรก็ตามมันถูก Blow ไปทั่วโลก แต่
พร้อมๆ กันนั้นของที่เราไม่ได้รับเชิญเลย คือหวัด 
2009 การก่อการร้าย มันมาให้เราด้วย เพราะฉะนั้น
ตรงนี้เลยกลายเป็น Global Common กลายเป็นว่า
จริงๆ ด้วยประเด็นของ Global Common ทำให้
อำนาจรัฐน้อยลงไป กลายเป็นต้องมี Collective 




เป็นชุมชนที่มีแต่ Hyper Conflict จริงๆ Hyper 
Conflict เหลือง-แดงที่ประเทศไทย ที่อื่นก็เป็น แต่
ว่ามันอยู่ใน Condition หรืออยู่ในที่ที่แตกต่างกัน  
 สอง เกิด Imbalance  
 สาม เกิด Instability 
 สี่ เกิด Insecurity  
 ณ ปัจจุบันนี้คือ State of Nature ของโลก
ในปัจจุบันนี้ แต่อย่างที่บอก Liquid Phase มีเรื่อง
ที่บอกว่าที่เราเดินมานั้นเราบอกว่าสังคมนิยมตาย
แล้ ว เพราะฉะนั้นสั งคมนิยมตายก็ เหมือน 
Pendulum เหมือนลูกตุ้ม เหมือนกับว่ามันกำลังมา
ทาง Capitalism ทุกคนเลยนึกว่าสุดโต่ง ว่าเป็น 
Capitalism มากาเร็ตแเทชเชอร์ อดีตนายกฯ 
อังกฤษเป็นคนประกาศคำนี้ว่า There is no 
Alternative จากนี้ไปโลกมีอยู่อย่างเดียวต้องไปสู่
ทุนนิยม ตลาด หรือ Market Economy ต้องเป็น 
Free Enterprise Free Market และมันก็เลยกลาย
เป็น Free Market Economy สุดโต่งไปอีก  
 จริงๆ แล้วโลกต้องการสมดุล ในหลวงท่าน
พูดได้ถูกมากนะครับ ในปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
คือความสมดุลเป็นเรื่องสำคัญ พอโลกมันไม่สมดุล
มันก็ต้องสวิงกลับ ณ ขณะนี้กำลังสวิงกลับ กลาย
เป็นว่าเริ่มคิดว่า Free Market ไม่น่าเวิร์คแล้ว 
กลายเป็น Manage Market หรือไม่ก็กลายเป็น 
Co-ordinate Market เพราะฉะนั้นตรงนี้คนเริ่มเชื่อ
ว่า Another World is possible คือมันมีโลกอื่น
อีก ไม่ใช่มีโลกเดียวของ Market Capitalism 
เพราะฉะนั้นตรงนี้คือสิ่ งต่างๆ ที่ เป็นบทเรียน 
Economy Crisis ที่อาจารย์ทิวากรได้พูดนั้นจริงๆ 
แล้วคือบทเรียนบอกเราบางอย่างแล้ว ว่าโลกมันไม่
ได้เป็นไปตามที่ทุกคนคิดแบบเดียวกัน และมันจะ
ต้องไปสู่จุดนั้น แต่ที่น่าสนใจคือ Liquid Phase นั้น 
มันทำให้โลกไหลเยิ้มเป็นหนึ่งเดียว สุขก็สุขด้วยกัน 
ทุกข์ก็ทุกข์ด้วยกัน เพราะฉะนั้นมันเกิดสิ่งที่เราเรียก
ว่าความเป็นส่วนกลาง หรือ Global Common คือ 
ทุกข์ก็ทุกข์ด้วยกัน สุขก็สุขด้วยกัน เพราะฉะนั้นตรงนี้
มันกลายเป็นมันไม่สามารถแยกได้ว่าตรงนี้ประเทศ
เราจะเป็นคน จัดการ ประเทศโน้นจะเป็นคนจัดการ 
เพราะหลายเรื่องเป็นเรื่อง Global Common อย่าง
เรื่อง Desert เรื่อง Crisis มันต้องใช้ Global 
Collective Action เพราะฉะนั้นบทบาทของ 
Nation State หรือรัฐชาติ ส่วนหนึ่งถูกฉีกขึ้นไปข้างบน 
กลายเป็นถูกรวมศูนย์ไว้ที่ระดับโลก ที่เราเรียกว่า 
Global Governance จากนี้ไปเมืองไทยได้แต่วุ่นวาย 
จริงๆ เราต้องไปต่อสู้กันข้างบน ไปต่อสู้ เรื่อง 
Global Governance ต่อสู้เรื่อง Global Standard 
ต่อสู้ในเรื่องของ Global Justice ต่อสู้ในเรื่องของ 
Global Coordination เยอะแยะเลย แต่ขณะ
เดียวกัน Liquid Phase เนื่องจากมันแตกเป็น
เสี่ยงๆ มันเลยทำให้แต่ละคนมีความเป็นส่วนตัวมาก


























อบต.ที่ เมื่ อกี้พู ด ในส่ วนนี้ มัน เริ่ มมี Loca l 
Governance กับ Global Governance ฉีกบน ฉีก
ล่าง เพราะฉะนั้นบทบาทของรัฐในอนาคตจะน้อยลง
ในส่วนนี้  
 เพราะฉะนั้นรัฐต้องหนีตาย ต้องไปสู่ 2 
ทิศทาง หนึ่ง-ไปร่วมกับ Global Politic สอง- 
ต้องลง Mind Co-Politic คือไปคลุกเรื่องของความ
อยู่ดีมีสุข เรื่องทุกข์-สุขของประชาชนอย่างแท้จริง นี่
คือทิศทางของรัฐในอนาคต จะเห็นได้ว่าตัว Nation 
กับ State นั้นกำลังอาจจะถูกฉีกออกจากกันแล้ว ที่
น่าสนใจคือจริงๆ แล้ว มันเป็นแรงปะทะ 4 แรงครับ 
ในอนาคตเราพูดแต่รัฐกับรัฐไม่ได้แล้ว จริงๆ บทบาท
ที่สำคัญจากนี้ไปคือ Non-Polarity คือพวกที่เป็น 
Non State Actor คือบุคคลที่ไม่ใช่รัฐ อย่างพวก 
NGO อย่างเช่นเรื่อง Civil Society ประชาสังคม 
รวมถึงม็อบต่างๆ ที่ทั้งมีจุดมุ่งหมายที่ชัดเจน หรือมี
จุดมุ่งหมายเฉพาะกิจ นั่นก็เป็นเรื่องต่างๆ เพราะ
ฉะนั้นในอันนี้บอก State กับ Non-State จริงๆ มี
ประเด็นเรื่อง Global กับ Local  
 จากนี้ไปประเทศไทย หรือทุกประเทศกำลัง
เจอ 4 วัฒนธรรมปะทะกันเอง คือ 
 หนึ่ง วัฒนธรรมที่เกิดจาก State และมา
จากโลก คือ อิทธิพลของประเทศอื่นที่มาพยายาม
ครอบงำเราอย่าง Americanization นี่คือ Global 
Culture แต่อีกส่วนหนึ่งประเทศเราพยายามจะตรึง




 สอง อีกส่วนหนึ่งที่เป็นNon-State เป็น
Trend ของพวกเราในระดับที่ไม่ใช่รัฐ แต่เป็นพลัง
ของชุมชน เป็นพลังของเอกชนแล้ว ก็คือ Cosmo 




หนึ่ง นี่คือ Cosmo Culture ปรากฏการณ์ Cosmo 
Culture ที่ Local หน่อยก็คือปรากฏการณ์เสื้อ
เหลือง-เสื้อแดงที่เราเห็นกัน ซึ่งจริงๆ เป็นเรื่องที่ไม่
ดี ต้องมองว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ แต่ส่วนที่สำคัญคือ 
Local Culture จริงๆ ตัวนี้ มันเป็นตัวที่ยูนิตของ
มัน แต่ละชุมชน แต่ละภูมิภาคมันมีเสน่ห์ของมัน 
แต่ว่ามันถูก National Culture ครอบอยู่ส่วนหนึ่ง 
ถูก Global Culture เข้าไปแทรกแซงอยู่ส่วนหนึ่ง 
เลยเบลอๆ กันอยู่ แต่จริงๆ แล้ว 4 แรงปะทะนี้ 
การบริหารการจัดการเป็นเรื่องที่สำคัญที่ว่าจะสร้าง
ดุลยภาพระหว่างรัฐกับที่ เป็น Non-State Global 
กับ Local อย่างไร เพราะฉะนั้นความเป็นรัฐถ้าถอย
กลับไปเมื่อก่อนเราเป็นอย่างที่อาจารย์เสกสรรค์ 
ประเสริฐกุล ท่านพูด เราเป็นรัฐแบบจารีต เมื่อเรา
เป็นการปกครองแบบจารีต คือ เหมือนกับมี
อาณาจักร และมีประเทศราช เราอยู่แบบดูแลกัน 
และเอาเครื่องราชบรรณาการมาส่ง เป็นที่รู้กันว่า 
โอเคแล้ว แต่พอ Globalization มาตั้งแต่ยุค ร.1-ร.2 
เข้มข้นขึ้นมาใน ร.4-ร.5 มันเลยทำให้เราต้อง 
Concept รัฐชาติขึ้นมา ก็คือ Nation State ปัญหา
ก็คือว่า Nation กับ State ขีดวงไม่ดีมันก็ผิดฝาผิดตัว 
มันก็เกิดความขัดแย้งในหลายๆ ที่ อาจารย์เสกสรรค์ 
พูดได้ชัดมาก คือพูดง่ายๆ ว่าถ้า State โตเร็ว 
กว่า Nation จริงๆ เป็นการถ่ายโอนอำนาจจาก 
เมื่อก่อนที่เราปกครองแบบจารีตมาเป็นรัฐ อำนาจ 
State มากกว่าความเป็นชาติแล้ว มันจะเกิด Big 
Dictatorship แต่ถ้า Nation เติบโตเร็วพอมากกว่า
รัฐมันจะเกิดประชาธิปไตย เพราะฉะนั้นจริงๆ แล้ว
มันคือความไม่สมดุลบริเวณแถวนี้เองที่เราวิ่งไปทาง 
State มาก ในขณะที่ Nation พัฒนาไม่ไกล จน
กระทั่งเกิด 3-4 ปีนี้ที่เริ่มมีความตื่นตัว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเรื่อง Civil Society ในเรื่องอะไร ตรงนี้คือ
ธรรมชาติของมัน ถ้าเราเข้าใจธรรมชาติเราก็แก้
ธรรมชาติของมัน ก็น่าจะโตได้  
 ถ้ามองในเรื่องของโครงสร้างรัฐในความคิดของ
ผมคิดว่ ามี 2 ประเด็น ประเด็นแรก คือ 
Architecture มันบิดเบี้ยว Architecture อย่าง
อาจารย์ทิวากร มันอาจจะสอดคล้องดูดีในช่วงหนึ่ง 
แต่มันอาจไม่ตอบคำถามในช่วงหนึ่ง อย่างเรื่องของ
ความรวมศูนย์ คือ Centralization ขณะนั้นจำเป็น
ต้อง Centralization เพราะมันมี Common Threat 
จากข้างนอก จะไปปล่อย Empower ขณะที่เกิด 
























กับดักตัวเอง ถึงเวลาที่ต้อง Decentralize ถึงเวลาที่
ต้อง Empowerment ถึ ง เวลาที่ ต้องทำอะไร 
เยอะแยะ เราเลยคลายตัวตัวนี้ไม่ออก  
 ประเด็นที่สอง เรารวบรวมความเป็นชาติเร็ว
ไป เราก็เลยเน้นในความเป็นหนึ่งเดียว โดยที่ไม่ได้
มองว่าจริงๆ แล้ว เรามีหลายภาคส่วน จริงๆ 
ประเทศไทย มีกว่า 60-70 ภาษา แล้วก็จริงๆ มี
เสน่ห์ของมัน เราไม่ต้องดูอะไร เราดูแต่ละภาค ภาค
กลาง ภาคเหนือ มี Culture ที่ต่างกัน แต่เราไม่เอา 
เรารวบหมด นี่ เป็นปัญหาที่ จำ เป็นต้องมีการ 
Transform แต่ Architecture ไม่ใช่ปัญหาเพียง
อย่างเดียว เพราะ Architecture เป็นเรื่องของ
โครงสร้างซึ่งปรับ แต่ส่วนหนึ่งคือตัว System ของ
กลไกภาครัฐนั้นไม่ฟังก์ชั่นสิ่งที่เกิดขึ้นตอนนี้เราไม่
ต้องไปพูดถึง Competitiveness พูดถึงเรื่องการแข่ง
ขันในเวทีโลกหรอก เพ้อเจ้อ เราทำไม่ได้หรอก 
เพราะพื้นฐาน Foundation เราไม่ดีพอ นี่คืออัน
หนึ่ งที่ Module หนึ่ งที่ อยู่ ในแผนที่ทำให้กับ
สภาพัฒน์ฯ เราถึง address Political Architecture 
หรือ Social Architecture ไว้ให้กับสภาพัฒน์ฯ ว่า
ถ้า Foundation นี้ไม่แข็งแรง อย่าไปพูดถึงการ
ศึกษา Ageing Society ความสมานฉันท์ เพ้อเจ้อ
หมดนะครับ เพราะว่ามันไม่มีฐาน ฐานมันทรุดอยู่ 
ต้องไปแก้ที่ฐาน โดยเฉพาะสิ่งที่เกิดขึ้นที่ผมเรียก
รวมๆ ว่า 4 คำนี้นะครับ คือ Clear Care Fair 
Share คือสังคมไทยขาดความ Clear ขาดความ 
Care ขาดการ Fair และก็ขาดการ Sharing ต่อกัน 
เรามาดูทีละตัว นี่คือสิ่งที่เกิดครับ  
 สังคมไทย ณ วันนี้เราพูดกันว่าจะสมานฉันท์ 
โดยที่ไม่รู้มันคืออะไร เราไม่ Operationalize ว่า
จริงๆ มันคืออะไร ผมคิดง่ายๆ นะครับ คือ 1. 
เรื่ องของ Sys tem เราไม่มี Sys temat ic 
Governance จริงๆ แล้วจะต้อง Governance ทั้ง
ระบบ นั่นคือหมายถึ ง เริ่ มตั้ งแต่ Individual 
Governance ไปจนถึง Plutocratic Governance, 
Corporate Governance, Social Governance, 
Political Governance จนกระทั่ง Governance 
กับโลกคือ Global Governance ว่าเราจะต้องไป
เคารพกฎเกณฑ์ของโลกในบางเรื่อง อย่างไร ตรงนี้
เราไม่ Clear นะครับ  
 ในส่วนที่ สอง คือ เรายั ง เป็นประเทศที่
รากฐานสำคัญของความเหลื่อมล้ำ ของความขัดแย้ง 
สิ่งต่างๆ เกิดขึ้น ณ ขณะนี้จริงๆ แล้วมันซ่อนรูปมา
จากเรื่องของความไม่เท่าเทียม มันคือ Inequality ที่
มันไม่ Acceptable คือ Inequality นี่มันแก้ไม่ได้
อยู่แล้ว แต่อยู่ในระดับที่พอรับได้หรือเปล่า เราอยู่ใน
ระดับที่ รับไม่ ได้นะครับ ไม่ว่ าจะเป็น 3 เรื่อง 





 ในส่ วนที่ สาม ก็คือ ถามว่ า เรามี Fa i r 
treatment ไหม คือระบบยุติธรรมของเรา Fair จริง
หรือเปล่า เพราะฉะนั้นนี่คือ Clear นี่คือ Care นี่
คือ Fair แล้วก็ถ้าเป็นอย่างนั้นแล้ว ถามว่าเราจะอยู่
ในสังคมที่มาเป็น Sharing Society เป็นไปไม่ได้
หรอกครับ เพราะฉะนั้นมันก็เลยกลายเป็นก๊กเป็นเหล่า 
นี่คือตัวอย่างที่ เป็นรูปธรรมว่าสังคมไทย Clear 
จริงหรือไม่  
 มีคนสำรวจระดับคอร์รัปชั่นในประเทศต่างๆ 
62 ประเทศ ปรากฏว่าเราอยู่อันดับที่ 58 แต่ไปดู
จริงๆ ตั้งแต่อันดับ 52 หรือ 53 นี่ก็คือตัวเลขเท่ากัน
แล้วนะครับ ก็คือว่า Rank เท่ากัน เพราะฉะนั้นตรง
นี้ เรื่องของ Legal System อะไรเรา ผมว่านี่คือ
ปัญหา นี่คือว่าสังคมไทย Clear หรือไม่ เราดูว่า
สังคมไทยเป็น Sharing Society ได้หรือเปล่า เป็น
ไปไม่ได้ครับ ในเมื่อ 10% ของคนที่รวยที่สุด สะสม




 แล้วถามว่า Fair จริงหรือไม่ ระบบยุติธรรม
เรามีปัญหา แม้ว่า Rank บอกว่าเรื่องของ Legal 
System ของเราดี แต่ปรากฏ Enforcement เราต่ำ
มาก ผมมีโอกาสไปญี่ปุ่นมาเมื่อไม่นานมานี้ ผมไป
ถามเจ้าหน้าที่ของญี่ปุ่นว่า ถามจริงๆ เถอะ ทำไม 
ยูถึงอยากจะมาลงทุนในประเทศไทย เขาบอกว่าจะให้
ตอบจริงหรือเปล่า ผมบอกว่าตอบจริงซิ เขาบอก
























เลยนะครับ ตรงนี้เราฟังแล้วก็เศร้า  
 เพราะฉะนั้นถามว่าถ้าประเทศไทย สังคมไทย
ยังไม่มีความ Clear ยังไม่มีความ Care ต่อกัน ไม่มี
ความ Fair ต่อกัน ถามว่าจะมี Sharing Society 
ไหม ไม่มีทางครับ สังคมไทยในอดีต คือสังคมที่เรียก
ว่ามีทุนสังคมที่สู งมาก โดยเฉพาะ Bridging 
Capital กับเรื่อง Bonding Capital Bridging คือ
การเชื่อมโยงระหว่างกลุ่ม Bonding Capital คือ
ภายในกลุ่ม เมื่อก่อนสูงทั้งคู่ เพราะฉะนั้นเมื่อก่อน
สังคมไทยเป็นสังคมที่แข็งแรงเพราะมี Caring 
Sharing Fairing ต่อกัน แต่ทุกวันนี้ไม่ใช่แล้ว กลาย
เป็นสังคมไทยวันนี้เรายังไม่รู้เลย ต้องไปให้นักวิจัย
ชาวฝรั่งเศสเขาศึกษามาพบว่า เราเป็นพวกอุปถัมภ์
นิยม เป็นพวกพ้องนิยม สุขนิยม แต่ความจริงแล้ว
โครงสร้างเดียวกัน แต่เป็นการที่เอื้อต่อพวกเดียวกัน 
แทนที่จะเอื้อเฟื้อต่อคนอื่นด้วย ตรงนี้คือโครงสร้าง
ปัจจุบันของสังคมไทย ที่จะต้องสอบให้ผ่าน  
 ในอีกส่วนหนึ่งผมคิดว่าเรื่อง Nation State 
เรายังมองแบบ Politic ไม่ออกว่าจริงๆ Nation 
State ที่ตรึงให้มันอยู่ด้วยกันได้ มันมีตั้งแต่เรื่อง State 
เรื่องของความเป็นประเทศที่มีระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยที่มีสถาบันพระมหา กษัตริย์เป็นประมุข 







เทอะๆ แบบเยิ้ม เรายิ่งต้องนิ่ง  
 การที่เราจะนิ่งได้คือเราต้องสร้างความสมดุล
ในทุกมิติ คือ  
 1. เรื่อง Human Wisdom  
 2. เรื่อง Economic Wealth  
 3. เรื่อง Social Well-being  
 4. เรื่อง Environmental Wellness  
 จะต้องบริหารประเทศอย่างไรเพื่อให้ได้ความ
สมดุลในทั้ง 4 ส่วน ก็เลยขอยืมคำของ Michael 
Foucault ซึ่งท่านเป็นนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส ท่านใช้
คำว่า Governmentality แต่ผมคิดว่า Governmentality 
ใน sense ของผมคือ menta l i ty ในการ 
Governance เพราะฉะนั้นตรงนี้ผมคิดว่าอยากรู้ว่า
รัฐไทยในอีก 10 ปีข้างหน้าเป็นยังไง เคลียร์ตรง 4 
อันนี้ก่อน คือ Clear Care Fair Share ให้
เรียบร้อยก่อน reshape ประเทศให้ balance กว่านี้
ก่อน และหลังจากนั้นจะไปสู้กับโลก  
 ในโลกจริงๆ Global Dynamic มันมีทั้ง
โอกาส มีทั้งความเสี่ยง อย่างที่ผมบอกเมื่อกี้มันเป็น
โลกของ 2 ด้าน 2 เหรียญอยู่แล้ว ในโลกที่เป็น 
Liquid มันเลื่อนไหล มันมีทั้งโอกาส ทั้งความเสี่ยง
อยู่แล้ว ความพร้อมของเราต่างหาก ความพร้อมคือ
การที่มีภูมิคุ้มกัน ประเด็นคือความพร้อมอยู่ที่การ
ทำให้บาลานซ์ แต่พื้นฐานสำคัญ Foundation 
สำคัญก็คือเรื่อง Mentality to Governance จะ
ต้องมี ไม่งั้นความเป็นรัฐนอกเหนือจะนั้นไปแล้ว 
Nation State อย่างที่อาจารย์ชัยอนันต์เขียนใน
หลายๆ เปเปอร์ว่า Nation State มันจะตายโดย
ธรรมชาติของมันอยู่แล้ว  
 เพราะฉะนั้นก็เลยอยากจะฝากตรงนี้ไว้ว่า การ 
มองรัฐไทยใน 10 ปีข้างหน้า ในบริบทของการมอง
จากโลก โดยเข้ าใจโครงสร้ าง พลวัตของการ
เปลี่ยนแปลงที่เปลี่ยนไป จะไม่ทำให้เราตื่นเต้นจน





ศ.ดร.สมศักดิ์ ชูโต: ขอบคุณ ดร.สุวิทย์ อาจารย์ 
ชัยอนันต์กะเวลาดีมากเลย ผมมีเรื่องของอาจารย์ 
ชัยอนันต์เยอะมาก แต่ว่าอาจารย์ชัยอนันต์เป็นคน




วันนี้เป็นเรื่อง รัฐ เพราะว่าเป็นเวลาประมาณเกือบ 
30 ปีแล้วที่ผมเขียนหนังสือเรื่อง รัฐ และโอกาสนี้ก็
จะมีการพิมพ์อีกครั้งหนึ่ง จึงถือโอกาสชวนคนมาคุย
กัน มีอาจารย์สุวิทย์ ซึ่งมีบทบาทสำคัญมาก ใน 2-

























 เรื่องที่ผมจะพูดก็คือว่า  
 • ระยะเวลา 30 ปีที่ผ่านมา รัฐไทยมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้าง และ 







กฎหมายที่ รั ฐออกมา นับตั้ งแต่กติกาหลักคือ










































ภาครัฐยั ง เป็นภาคที่มีปัญหา ในแง่ที่ ว่ า การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 50-60 ปีที่แล้ว 
คือการเปลี่ยนแปลงจากระบอบเก่ามาเป็นระบอบ



















































ภายใน เป็นต้น  
 รั ฐไทยที่ ว่ านี้ เ ราจะเห็นว่ า ถึ งแม้มีการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองเป็นระบอบประชาธิปไตย
แล้วก็ ไม่ ได้ทำให้ รัฐเป็นรัฐประชาธิปไตยตาม 
ความหมายที่แท้จริง เราก็ยังเป็น Nation State อยู่ 
เรายังไม่ได้เป็น Democrat State เหมือนอย่างที่
อ้างกัน อำนาจของรัฐหลังจากที่ถูกยึดกุมไปแล้ว ก็
จำเป็นต้องอาศัยอำนาจขององค์กรอิสระ ซึ่งเป็น





 การเคลื่อนไหวของกลุ่มพลังต่างๆ ที่เราเห็น 

















 เราจะเห็นใน อบต. อบจ. ได้มีกลุ่มบุคคลที่
เข้ามามีบทบาทมากขึ้น นักการเมืองท้องถิ่นเลื่อนชั้น
จากท้องถิ่นเข้าไปสู่ระดับชาติ แต่ว่าอำนาจมีการ



















































































































น้ำตกดี พระงาม อะไรต่างๆ เป็นคำขวัญเรื่องสถานที่ 









 ก า ร ที่ รั ฐ โ อ น ถ่ า ย อ ำ น า จ ไ ป ที่ จั ง ห วั ด
หมายความว่าอย่างไร ก็หมายความว่า จังหวัดนั้นจะ
เป็นหน่วยในตัวของมันเองว่าเขาจะพัฒนาในด้านการ










































































 ประการที่ สาม ก็คือ ในเรื่ องของการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเมืองของนักการเมือง 
เรื่องนี้ก็ขึ้นอยู่กับพลังกดดันในทางสังคม บทบาท
ของสื่อมวลชน และการตื่นตัวของประชาชน  



















หาเสียงในแต่ละวัน เวลามีการเลือกตั้ง และก็ไป 

















































ใหม่ ท่านพูดถึงเรื่อง Care เรื่อง Clear เรื่อง Fair 















แล้ วท่ านสุ วิทย์ ก็อี กอย่ างหนึ่ ง ไปลักษณะ 
Globalization ท่านชัยอนันต์ก็เรียก Down to 
Earth หน่อย ใกล้เคียงกับประสบการณ์ขณะนี้ ผมได้
ความรู้มากมายจากทั้งสามท่าน แต่ต้องนำไปย่อยอีก
ครั้งหนึ่ง แต่จะสืบต่อจากท่านชัยอนันต์ก่อนแล้วกัน 


















กฎหมาย ที่มีอยู่ รัฐบาลขณะนี้ก็พยายามที่ใช้ หลัก
นิติธรรม เป็นปัจจัยตัวแปรที่เรียกว่าเป็น Common 
Dominator ที่น้อยที่สุด ในการสมานฉันท์ นั่นก็เป็น























































คือคุณเกียรติชัย (พงษ์พาณิชย์ ) เชิญครับ 
 





ตั้งใจจะมาฟังซึ่งก็น่าสนใจมาก โดยเฉพาะของ ดร. 
สุวิทย์ เพราะบังเอิญผมกำลังสนใจเรื่องโลกาภิวัตน์














จะ มีอำนาจใหม่เกิดขึ้นเห็นได้ชัดเจนอย่างที่ ดร. 
สุวิทย์ ได้พูดไป 3 อำนาจด้วยกัน ก็คือ  














 3) อำนาจของประชาชน เพราะฉะนั้นเราก็จะ
เห็นว่า Civil Society เกิดขึ้นสูง NGO จะมี
บทบาทอย่างสู งที่ จะมากำหนดต่างๆ เหล่านี้ 
กรีนพีซอาจจะเป็นตัวอย่างหนึ่งในเรื่องเหล่านี้ หรือ
องค์กรสิทธิมนุษยชนต่างๆ ที่กำลังจะเกิดขึ้น  
 ทั้งสามอำนาจนี้จะเป็นตัวกำหนดบทบาทใหม่
ของรัฐในทศวรรษต่อไปที่ เกิดขึ้น เพราะฉะนั้นสภาพ
ต่างๆ ที่เกิด เราจะเห็นว่ามันจะเกิดสิ่งที่เรียกว่า 
Super Power เราจะเห็นอภิมหาอำนาจต่างๆ จะ
มากำหนดบทบาทต่างๆ มากขึ้น และเราก็จะเห็น 
Super Market เข้ามาเป็นตัวกำหนดอีก ที่สำคัญซึ่ง
จะเป็นตัวกำหนด ซึ่งสิ่งที่ ดร.สุวิทย์ พูดว่าเป็น 
Dynamic Society ก็คือสิ่งที่โทมัส ฟรีตแมน พูดว่า 
มันมีลักษณะที่เป็น Super Empower Individual 
เพราะฉะนั้นลักษณะที่เป็น Non-Polarity มันจะ






รัฐไทยในระยะต่อไป เพราะลักษณะของ Nation 
State ซึ่ งหมดบทบาทหรือลดบทบาทลงไปใน
ลักษณะของอธิปไตยในเขตแดนของตัวเอง มันน้อย







































อาจารย์สมศักดิ์ มากครับ ที่ให้โอกาส ความจริงผมก็
ไม่ค่อยได้ยุ่งเกี่ยวกับการเมืองในช่วงเกือบ 2 ปีที่ผ่าน
มา ก็เพราะว่าดูแล้วมันไม่น่าจะมีเวทีให้เล่นสักเท่าไร 
ทั้งๆ ที่ก็มีอะไรอยู่ในใจมากมาย วันนี้ที่ผมได้ฟัง 
ต้องยอมรับเลยว่าได้ความรู้มากมาย และเห็นด้วยทั้ง
นั้น ประเด็น ดร.ทิวากร เกี่ ยวกับเรื่องความ
เปลี่ยนแปลงของรัฐ อันนี้ผมคิดว่าแน่นอน ผมเห็น
ด้วย ความอ่อนแอของ Nation State และปัญหา
ความวุ่นวายของ ดร.สุวิทย์ นี่ชัดเจน ผมว่าวันนี้ให้
แง่มุมซึ่งผมคงจะต้องเอาไปย่อย ใช้เวลาอีกหลายๆ สิบ 






ชัดเจนตั้งแต่ปี 2549 (ปี 2549 ผมอยู่สนามหลวง




มี 2 ส่วน ส่วนหนึ่งซึ่งเราจะพูดอยู่เสมอ คือส่วน 
Idea Logical ว่ามันเป็นการต่อสู้ความขัดแย้ง
ทางการเมือง รัฐใหม่ การดับเบิ้ลสแตนดาร์ด ความ
เป็นธรรมในสังคม ความไม่เป็นธรรมในสังคม การ
เลือกปฏิบัติ-ไม่ใช่ไม่เลือกปฏิบัติ แต่เท่าที่ดูผมว่ามัน
อาจจะเป็น Idea Logical น้อยกว่า Financial แต่
อันนี้การต่อสู้เป็นการต่อสู้ที่เหมือนกับบีบบังคับให้
คนไทยเลือกบริโภค ระหว่างเบียร์ช้างหรือเบียร์สิงห์ 
จะใช้โทรศัพท์ AIS ดี หรือว่า ดีแทค หรือ ทรูมูฟ 
จะซื้อบ้านของ SC Asset ดี หรือว่าจะซื้อ TCC 
Capital Land จะขึ้นเครื่องบินไปเชียงใหม่ควรจะใช้ 
Air Asia หรือว่า Bangkok Airway จะสร้างบ้าน
ทั้งทีจะเอาซิโนไทย หรืออิตาเลียนไทย  
 ผมว่าวันนี้เราอยู่ในสถานะที่น่ากลัว และผม
เชื่อว่าแรงขับเคลื่อนอันนี้จากที่ได้เห็นทั้งบนเวที ข้าง
เวที หลังเวที หน้าจอโทรทัศน์ หลังโทรทัศน์ ผมคิด
ว่าวันนี้น่ากลัว เพราะว่าเผลอๆ อาจจะ Conflict 
อาจจะเป็น Financ ia l Conf l ic t มากกว่ า 
Ideological Conflict แต่ไม่ใช่ Ideological 
Conflict ไม่มี ความจริง Ideological Conflict มี 
ใหญ่โตกว่าด้วย แต่ลักษณะของ Ideological 
Conflict ในทางธรณีวิทยามันคือการเคลื่อนตัวของ 
Tectonic Plate มันช้า มันมองไม่เห็น แต่เวลาชน
แล้วเป็นเรื่อง มันจะเกิดสึนามิ มันจะเกิดแผ่นดินไหว 
เพราะวันนี้ผมคิดว่า Financial Conflict ถูก 
Converse แล้วก็ดึงเอา Ideological Conflict มา 
เพราะฉะนั้นมันเป็นการเร่ง Tectonic Plate ให้ชน
กัน และผมว่าวันนี้มันชนกันแล้ว ผมไม่ได้ขับรถ ช่วง
หลายปีที่ผ่านมาผมนั่งแท็กซี่เยอะ เวลาไปกินข้าว
ถามแม่ค้าแม่ขาย ผมว่า Tectonic Plate 2 อันนี้
แล่นเข้าหากันแล้ว วันนี้คือคอนเซ็ปต์เดิมซึ่งเราบอก
ว่ าหมดสมัยไปแล้ ว นี่ คือการล่มสลายของ 
Socialism Communisms ไม่จริงหรอกครับ สิ่งที่
คาร์ล มาร์กซ พูดเรื่อง Class Struggle ยังมีอยู่ 
และ so real ผมว่าอันนี้ถ้าไม่จัดการจะเป็นปัญหา
ใหญ่ วันนี้เลยกลายเป็นภาพ ถ้าทางพุทธศาสนา
บอกว่ามายาภาพก็คือเป็นเหมือนกับว่าทั้ง 2 ฝ่ายก็
จะพูดเรื่อง Ideological แต่ว่ามันเป็น Conflict 
ระหว่าง Elite กับ Elite คือเป็นการแยกซ้ายกับขวา 
ถ้าอย่างนั้น Conflict นั้นไม่ใช่ Ideological แต่เป็น 
Conflict Financial แต่ผมว่า Conflict ที่เราไม่
ค่อยได้พูดถึงและซีเรียสจริงๆ มันเป็น Conflict 
ระหว่างบนกับล่าง ไม่ใช่ระหว่างเหลืองกับแดง 
เหลืองกับแดงนี่ตัด Vertical แต่จริงๆ ที่ผมว่า 
น่ากลัวคือตัดด้านนี้ระหว่าง Elite กับ People ข้างล่าง 
อันนี้ผมว่าถ้าไม่ Handle ให้ดี จะเป็นปัญหา
เปลี่ยนแปลง และถ้าพูดกันในเชิงวิชาเคมี อันนี้รอ
สันดาปอยู่ รอสันดาปหมายความว่าอย่างไร 





ขึ้น เมืองจีนเราก็คุ้นกับสามก๊ก เราก็ดูสนุกดี โจโฉรบ
กับเล่าปี่ แต่ไม่ได้บอกนะครับว่าสงครามนั้นจนกว่า
























ปี ราชวงศ์โจวหลังจากเสื่อมสลายรบกันมาอีก 400 
กว่าปี กว่าทุกอย่างจะเข้าที่ ถ้าบริหารสันดาปไม่ดีอัน




ขับไล่พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 จากวงศ์กษัตริย์ และรบกัน













ในทางที่ดีขึ้น ช่วงสันดาปไม่ต้องรอ 120 ปีเหมือน
สามก๊ก ไม่ต้องรออีก 25 ปี เหมือนในฝรั่งเศส หรือ
ว่าวันนี้โรมานอฟไปแล้วที่รัสเซีย ต่อมา 70 ปีให้หลัง





บอกว่า Prognosis ดูไม่ดี หลายเรื่องที่เราคิดว่าเป็น 
Ideological แท้จริงเป็นเรื่อง Financial  
 เพราะฉะนั้นประเด็นวันนี้ ถ้าจะพูดคำเดียวก็






อังกฤษบอกว่า This is a game changer นะครับ
ขอบคุณครับ 
 
ศ.ดร.สมศักดิ์ ชูโต: ขอบคุณครับ เวลาที่เหลือไม่
มากนัก อยากว่าเริ่มจากอาจารย์ชัยอนันต์จะเพิ่ม





นำเสนอมีสรุปได้ทั้งหมด 9 ประการ จะพูดให้เคลียร์
ไปว่าประการที่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 คืออะไร 
 อันแรก สิ่งที่ผมจะเรียนก็คือเรื่องของความ 







ยุ โรป จนปัจจุบันกลายมาเป็นอุดมการณ์ทาง 
การเมือง อย่างเช่น พรรค CDU ของเยอรมัน เป็นต้น 
ดังนั้นก็สนับสนุนกับท่านอาจารย์ชัยอนันต์มากเลย












































แค่ ไหน อะไร อย่างไร เพราะว่ามันก็ต้องใช้
กระบวนการของมันต่อไป  
 อันที่สอง ที่ผมย้ำอยู่ก็คือว่า 10 ปีข้างหน้านี้ 
เราจะมีการให้ความสำคัญ 3 อย่าง ก็คือ 1. จำนวน



































ภายนอกหรือ External Factors แทน มันจะ
ครอบคลุมมากกว่า นี่ก็คือแง่มุมที่เป็นประเด็นออก





เกอร์ เพราะว่ าทุกรั ฐมีการปรับตั วมาก ทาง





โครงสร้างของรัฐ ซึ่งเราหลีกเลี่ยงไม่ได้  















































กลายเป็นผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น จริ งๆ แล้วมี






จังหวัด แต่ตรงจุดๆ นี้สิ่งที่มันเกิดขึ้นจริงๆ ก็คือว่า
ตัว อบจ. กับกลายเป็นโครงสร้างที่แบบลอย  






































อย่างเกี่ยวกับคนไทย เกี่ยวกับสังคมไทยออกมา  
 อาจารย์วุฒิพงษ์ พูดถึงเรื่อง Financial เมื่อกี้
นี้ ก็สะกิดใจ คือว่าขณะนี้เรามีการขัดแย้งทางการ
เมืองที่ยาวนานที่สุด เปรียบเทียบกับในอดีต เมื่อ
ก่อนนี้นะถ้าเรามีรัฐประหาร ผมให้อย่างมาก 6 
เดือนก็ลืมกันหมดแล้ว นี่ 3 ปีแล้วครับ 3 ปีแล้ว ยัง












 เพราะฉะนั้น ยิ่งกว่านั้นอีกครับ เป็นการลดลง
อย่างมากเลยของสิ่งที่ห้องนี้ทำตัวอย่าง คือสิ่งที่ผม
เรียกว่ามารยาทสาธารณะ อันนี้ผมแปลจากคำภาษา
อังกฤษว่า Public Civility เดี๋ยวนี้ชักเป็นห่วงแล้ว 
ชักจะไปกันใหญ่แล้ว ถ้าสามารถพูดกับประธานาธิบดี
โอบามาว่า You lie เพราะฉะนั้นคงไม่ใช่ประเทศนี้










































ปรองดอง สามัคคี แตกแยกไม่ใช่แตกต่าง ไม่มีใครฟัง 
ฟังแล้วก็ยิ้มๆ หน่อยก็ดี เห็นด้วยอะไรต่างๆ แล้วก็
เฉยๆ แล้วโดยธรรมชาติก็น่าจะเป็นเรื่องที่น่าเป็นห่วง
นะครับ ที่พูดนี้ เรื่องน่าเป็นห่วงไม่ว่าจะถือเป็นการ







นี้เป็นคนแต่ง 2 คน ผมจำชื่อไม่ได้ 2 คนนี้เขาอ้าง




ก็สิ่งต่างๆ ที่พูด ผมคิดว่าถูกทั้งสิ้น แต่ปัญหาว่ามัน
จะออกทางไหน ออกหัวออกก้อย หรืออะไรต่างๆ 
เหล่านี้  
 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผมคิดที่ ดร.วุฒิพงษ์ พูด
เมื่อกี้นี้ก็คือว่าตอนที่กำลังจะย้ายจากอันนี้ไปสู่ปัญหา
ข้างหน้า จะทำอย่างไร ผมเลยมาคิดเล่นๆ เพราะว่า
ผมก็มีสิทธิ์จะดีดหัวดีดก้อย คิดเอาเองก็แล้วกันว่าโลก
นี้ตอนนี้ อาจารย์วุฒิพงษ์ พูดถึง Financial อาจารย์
ทิวากรพูดถึงการพัฒนา เรื่องเงินทั้งนั้นครับ ใช่หรือ
เปล่า ไม่ว่าจะการพัฒนา หรือ Financial อะไรที่ยู 






มาเขาบอกว่าปีเศษๆ ตั้งแต่ เลแมน บราเธอร์ พัง นี่
มันดีขึ้นหรือครับ โยนเงินใส่นี่ดีขึ้น กระตุ้นเศรษฐกิจ
ให้ดีขึ้น ผมก็ เลยบอกว่า ประการแรก ขณะนี้
การเมืองมันถึงจุดต่ำสุดหรือยัง นี่ประเด็นแรก ถ้าถึง





ซีพีหรืออะไรอย่างที่อาจารย์ ดร.วุฒิพงษ์ ว่า ก็จ่ายมา
ให้คนอื่นบ้างซิ ผมก็เลยมีความคิด เช่น ผมอยากให้
มีการเลือกตั้งบ่อยๆ แล้วดูซิว่าใครจะอยู่ ใครจะไป 
เพราะว่า เงินมันต้องเข้ามาเรื่อย แล้วมันดีกับ
ประชาชน ดีในความหมายของเงินนะครับ ผมได้ยิน
















พูดถึงเงิน แต่จริงๆ แล้วเป็นเรื่องเงินจริงๆ เมื่อเป็น
เรื่องเงินแล้ว ทำยังไงถึงจะให้กระตุ้นการเมือง ทำให้
คนได้รับการกระจายของเงินมากกว่าที่เป็นอยู่ ซึ่ง 


































พูดเรื่องความรอมชอม แต่มันคงไม่พอ  
 ผมก็เลยพึ่งมาคิดได้จากคำว่า Financial เมื่อ
กี้นี้ บอกว่าเอ๊ะ แค่นี้เอาตรงนี้ไปก่อนดีไหม แล้วมัน
แปลกนะครับ พอคนเริ่มมีเงินมีทอง ผมคิดว่ามันเริ่ม
จะเห็นอนาคตอะไรขึ้นมาบ้าง แล้วความรุนแรงที่เรา






เฉพาะ 3 ท่านนี้ ได้เสนอการท้าทายความจำเป็นที่
จะต้องเปลี่ยนแปลง เห็นได้ชัดมาก เราจะทำได้
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